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В докладе рассмотрена задача эмпирического построения возможно-
сти на основе заключений экспертов. Характерный момент, определяю-
щий идею построения возможности, состоит в том, что каждый эксперт
решает задачу в своей шкале, и, следовательно, метод построения воз-
можности, учитывающий мнения всех экспертов, должен быть инвари-
антен относительно изотонных автоморфизмов их шкал [1].

Речь пойдет об экспертных оценках распределения нечеткого элемен-
та ξ, принимающего значения в X = {x1, . . . , xn}, неформальная модель
которого в той или иной степени известна экспертам. Эксперты должны
оценить возможности равенств ξ = x1, . . . , ξ = xn в своих шкалах.

На самом деле каждому эксперту достаточно оценить лишь упорядо-
ченность значений возможностей

pj , P(ξ = xj), j = 1, . . .

Пусть pi1 ,pi2 , . . . , pin —упорядоченная по невозрастанию последова-
тельность значений возможностей равенств ξ = x1, . . . , ξ = xn, выдан-
ная i-м экспертом, i = 1, . . . , m. Сопоставим i-му эксперту перестановку
π , (πi(1), . . . , πi(n)) , (i1, . . . , in), упорядочивающую (по его мнению)
значения возможностей

1 = pi1 > pi2 > . . . > pin , i = 1, . . . ,m. (1)

Предположим, что эксперты обязаны использовать только строгое
неравенство.

В таком случае расстояние r(πi, πt) между «мнениями» i-го и s-го
экспертов можно определить следующим выражением

r(πi, πt) =
( n∑

k=1

(πi(k)− πt(k))2
) 1

2

(2)

Пусть в (2) t1, . . . , tn —номера, упорядочивающие значения возмож-
ностей, которые указал бы «эталонный» эксперт, выражая мнения всех
m экспертов. Тогда перестановка π∗t , (π∗t (1), . . . , π∗t (n)), отражающая
в той или иной степени мнения всех m экспертов, может быть определе-
на как решение задачи

m∑

i=1

r(πi, π
∗
t ) = min

π(·)

m∑

i=1

r(πi, π), (3)
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в которой минимум вычисляется на множестве всех перестановок
π(·) : {1, . . . , n} → {1, . . . , n}.

Так как
m∑

i=1

r2(πi, π) =
m∑

i=1

r2(πi, π̄) + mr2(π̄, π), (4)

где

π̄(k) =
1
m

m∑

i=1

πi(k), k = 1, . . . , n,

то задача (3) эквивалентна задаче отыскания перестановки π∗t , ближай-
шей к функции1 π̄ : r2(π̄, π∗t ) = min

π
r2(π̄, π). Если для некоторой переста-

новки π̂ выполняется π̄(π̂(1)) 6 . . . 6 π̄(π̂(n)), то очевидно, π∗t = π̂−1.
В то время как перестановка π∗t выражает «коллективную» эксперти-

зу, значение первого слагаемого в правой части равенства (4) позволяет
судить, насколько ей следует доверять.

Обозначим ω , {π1, . . . , πm}—последовательность m перестановок,
Πm —класс всех (n!)m таких ω, значения Pr({ω}) = (n!)−m, ω ∈ Πm,
определяющие вероятность на P(Πm).

Вероятностное пространство (Πm,P(Πm), Pr) моделирует заключения
m «абсолютно некомпетентных» экспертов, которые взаимно независимо
принимают решения наугад.

Статистика s(ω) ,
m∑

i=1

r2(πi, π̄), ω ∈ Πm, принимает значения в

S = {s(ω), ω ∈ Πm} , {s1, . . . , sL} с вероятностями prl , Pr
({ω ∈

∈ Πm, s(ω) = sl}
)
, l = 1, . . . , L, которые определим упорядоченными

по убыванию: pr1 > . . . > prL. Если H0 — гипотеза, согласно которой экс-
перты «абсолютно некомпетентны», то критерий, отвергающий H0 оши-
бочно с вероятностью 6 ε, ε > 0, определится критическим множеством
Sε , {sl(ε), sl(ε)+1, . . . , sL}, где l(ε) = min{l, sl ∈ S,prl + . . . + prL 6 ε}.

Разумеется, на самом деле H0 не обязательно свидетельствует о

некомпетентности экспертов, но включение
m∑

i=1

r2(πi, π̄) ∈ Sε означает,

что «коллективной» экспертизе π∗t доверять не следует.
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1π̄(1), . . . , π̄(n), вообще говоря, не образуют перестановку 1, . . . , n.


